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ROZHODNUTI

o odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informace

Obecni Gfad Lukovany, jakoZto povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,.zdkon &
106/1999 Sb.) jednajici prostfednictvim starosty obce, posoudil Zadost o poskytnuti informace
ze dne 25. Cervence 2024, v niZ pan © -~ 7", bytem Lukovany

. dale jen ,,Zadatel*'} 74d4 o informace podle zakona &. 106/1999 Sb. s nazvem: ..Zadost o
poskytnutf informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
ve znéni pozdéjsich piedpisi nasleduyjici informace*

2

a
rozhodl

v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 zikona &. 106/1999
Sb., ze Zadost o poskytnuti informace s nazvem: ,,Zadost o poskytnuti informace ve smyslu
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
nasledujici informace™

tdstefné odmita
v £asti tykajici se poZadavku na nasledujici informaci:

»Dale vas zadam o zaslani zdpisu ze schizky se zastupci Svazku ktery se zmifiuje v zapisu
z 16t¢ho zasedani zastupitelstva:



»Dale predsedajici uvedl, Ze Svazek do dnesniho dne na vyzvy obce k piedloZeni pisemnych
navrhid dodatkd jejich predloZenim nereagoval. Reagoval pouze tak, Ze pozadal v mésici fijnu
o svolani schlizky zdstupcii obce se zastupci Svazku. Tato schiizka se uskutecnila v fijnu a ze
zastupiteld se dostavili Martin Nesrsta Martina Bulickovs a dale starosta obce Lukovany
Miroslav Hajek. OCekdvalo se, Ze tato schiizka bude konstruktivni a budou predloZeny
pozadované dodatky. To se viak nestalo a Jednani se v podstaté stoéilo pouze k tlaku na to, aby
obec souhlasila se zaplacenim vicenakladii ve vy8i 6 555 256,32 K&~

Odivodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 17. tnora 2025 od 7adatele #adost 0 poskytnuti informace podanou
v souladu se zdkonem €. 106/1999 S., v niz Zadatel #4di mimo Jjiné o poskytnuti nasledujici
informace:

..Déle vas zadam o zaslani zapisu ze schiizky se zastupci Svazku ktery se zmifiuje v zépisu
z 16tého zasedéni zastupitelstva:

.Dale pfedsedajici uvedl, e Svazek do dnesniho dne na vyzvy obce k pfediozeni pisemnych
navrhni dodatki jejich predloZenim nereagoval. Reagoval pouze tak, Ze pozadal v mésici fijnu
o svolani schiizky zastupcii obce se zastupci Svazku. Tato schiizka se uskutednila v fijnu a ze
zastupitelil se dostavili Martin Nesrsta Martina Bulidkova a dale starosta obce Lukovany
Miroslav Héjek. O&ckavalo se, Ze tato schizka bude konstruktivni a budou predlozeny
pozadované dodatky. To se viak nestalo a jednani se v podstaté stoéilo pouze k tlaku na to, aby
obec souhlasila se zaplacenim vicenakladi ve vy8i 6 555 256,32 K¢«

Die ustanoveni § 3 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb., se informaci pro uéely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &4st v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing, zaznamu ulozencho v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Dle shora citovaného informac¢niho
zakona musi byt tedy pro existenci informace splnény zikladni znaky informace: zaznamenani
informace na konkrétnim nosici, forma zaznamenani informace a rozsah informace definovany
Zadatelem. Pokud informace naplituje vyse uvedené znaky, jedna se o informaci existujici.
Informaéni povinnost se tedy mdze vztahovat pouze k tém informacim, kterymi povinné
subjekty v dané chvili disponuji, tzn, k informacim relné existujicim.

Pokud Zadatel poZaduje v rezimu zikona &. 106/1999 Sb., aby povinny subjekt zaujal
k ur¢ité véci n&jaké stanovisko nebo poskytl informaci, ktera neni nikde zachycena, pak ma byt
zadost vytfizovana dle ustanoveni § 2 odst. 4 zikona &. 106/1 999 Sb. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2010, sp. Zn. 4 As 23/2010-61 ,Zadosti, v nich? se zadatelé
domahaji poskytnuti informaci, které bud’ neexistuji, nebo Zadosti o vytvofeni nové informace,
sdéleni budouciho rozhodnuti nebo sdéieni nazoru povinného subjektu ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 4, museji byt v pfipad& nevyhovéni poZadavku vyfizeni odmitnutim podle § 15 zakona
¢. 106/1999 Sb.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zédkona &. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt, byt jen
z ¢asti nevyhovi, vyda ve [hité pro vyfizeni #adosti rozhodnut o odmitnuti Zédosti. poptipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se zadost odlozi,




Povinny subjekt sdéluje, Ze nedisponuje zadnym zépisem z pracovni schiizky. kterd se
odehrala se zastupci Svazku vodovodi a kanalizaci Ivanéice v mésici Fjnu 2024. a které byli
pfitomni starosta obce Lukovany a zastupitelé Ing. Martin Nesrsta a Mgr. Martina Bulickova,
nebot Zadny zapis z této pracovni schiizky potizen nebyl, tedy pozadovanou informaci nema.

Pokud Zadatel poZaduje poskytnuti informace formou zapisu z pfedmétné pracovni
schiizky, poZaduje poskytnuti informace, ktera objektivné neexistuje a podle zakona o obcich
ani existovat nemusi,

Neexistence informace sice jako vyslovny diivod pro odmitnuti Zadosti neni v zakong
uvedena, avSak soudni judikatura hovoii o tzv. faktickych divodech odmitnuti Zadosti — viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, & j. 2 As 71/2007-56, ktery pravé
neexistenci informace povazuje za fakticky™ divod pro odmitnuti Zidosti (Poskytnuti
informace lze totiZ odmitnout nejen z diivodd pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v § 7
— 8 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz i z dGvoda faktickych, které v zdkoné
z pochopitelnych divodd vyjmenoviny nejsou. Typickym faktickym diivodem pro
neposkytnuti informace pfitom bude pravé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou
informaci nema).

Vyse uvedené zavéry rovnéz vyplyvaji z judikatury Nejvysiiho spravniho soudu, ktery
napfiklad v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, &.j. 6 As 33/2011-83, judikoval, Ze: , Informace,
které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici
povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamziku dorudeni Zadosti o poskytnuti informace
povinnému subjektu.* Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne 23. 09. 2010, &.j. 4 As 23/2010-
61, rovn&Z judikoval, ze: .. Zadosti, v nichZ se 7adatelé domahaji poskytnuti informaci, které
neexistuji, a zadosti o vytvofeni nové informace, o sdéleni budouciho rozhodnuti nebo o sdéleni
nazoru povinncho subjektu ve smyslu ust. § 2 odst. 4 InfZ, museji byt v piipadé nevyhovéni
pozadavku vytizeni odmitnutim podie ust. § 15 InfZ.*

S ohledem na skutecnost, Z¢ Zadatel pozadoval ve své Zadosti poskytnuti neexistujici
informace a u povinného subjektu takova informace dle zdkona o obcich nemusi existovat, bylo
rozhodnuto o odmitnuti Zadosti Zadatele v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zikona &.
106/1999 Sb., v platném znéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 zdkona &.106/1999 Sb.
podat odvolani do 15 dnii ode dne dorugenf tohoto rozhodnuti, a to ke Krajskému utadu
Jthomoravského kraje prostfednictvim povinného subjektu - Obecniho ufadu Lukovany,
Lukovany 70, 664 84.

otisk ufedniho razitka Miroslav Hajek. v. r.
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